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Introduction 

Surqualification (OQLF): « État d'un individu possédant des connaissances et 

des qualités professionnelles supérieures à celles qui sont exigées pour un 

poste donné. » 

 Suréducation, sous-utilisation de l’éducation, sur-potentiel, (overeducation, 

overqualification, overskilling), déclassement, sous-qualification, etc. 

 Plus généralement: Adéquation, concordance, appariement, (mismatch), etc. 

 

Le premier à s’intéresser au phénomène est R. Freeman (1976): 

 L’arrivée massive des baby-boomers a créé une compétition pour les emplois. 

 Le chômage diminue l’offre d’emploi et pousse les travailleurs à accepter un 

emploi moins qualifié. 

 Duncan et Hoffman (1981) s’intéressent ensuite aux conséquences salariales, 

puis de nombreux auteurs aux États-Unis, au Royaume-Uni, aux Pays-Bas, au 

Canada, etc. 

32 % de travailleurs surqualifiés à Montréal en 2011, et ce taux est 

comparable à Toronto et Vancouver (Boudarbat et Montmarquette, 2013). 

 

 



Cadre théorique 

Théorie du capital humain (Becker, 1965): 

• Le salaire est déterminé par le niveau d’éducation, l’expérience et autres 

compétences. 

• L’individu investit dans l’éducation car il anticipe un rendement supérieur aux coûts. 

• La surqualification représente donc un surinvestissement.  

 

Théorie de l’appariement ou « assignment theory » (Jovanovich, 1979): 

• L’individu tente d’apparier ses compétences à un emploi qui leur correspond le 

mieux. Surtout lorsqu’il s’agit de compétences plus spécifiques. 

• Un travailleur tentera donc de trouver un autre emploi lorsqu’il constate qu’il est 

surqualifié. 

• D’après ces deux théories, la surqualification devrait être temporaire. 

 



Cadre théorique, suite. 

Théorie de la concurrence à l’emploi ou « job competition » (Thurow, 1975): 

• Les individus sont en compétition pour des emplois, ceux qui ont des niveaux 

d’éducation plus élevés ont le plus de chances de les obtenir. 

• Toutefois, les revenus sont associés aux caractéristiques d’un poste donné et ne 

dépendent pas des compétences individuelles avant l’obtention d’un premier emploi. 

• Le diplôme est comme un outil pour obtenir un emploi, mais ne détermine pas le 

salaire.  

 

La surqualification soulève bien des questions: 

• Quels sont les déterminants? 

• Quel est l’impact sur les salaires? 

• Quel est l’effet du niveau et du domaine d’études? 

• Quel rôle jouent l’expérience et les autres compétences? 

• Qu’en est-il de la recherche d’emploi des surqualifiés? 

• Le fait d’être surqualifié contribuerait-il à une plus grande insatisfaction au travail, 

entraînant une baisse de productivité et des pénalités de salaire? 

 



Définitions 

Pour définir si l’individu est surqualifié, il nous faut d’abord connaître son 

niveau de scolarité atteint et celui « normalement » requis par l’emploi. 

 

Il existe trois grandes méthodes de définition: 

 

Méthode subjective, ou auto-déclarée, « W.A. »: 

 Basée sur la déclaration du travailleur sur son propre travail lors d’une enquête: 

 Quel niveau de scolarité est-il normalement requis pour obtenir votre poste? 

 Quel niveau de scolarité devrait-il être requis? 

 Duncan et Hoffman (1981), Allen et van der Velden (2001), Dolton et Silles (2001), 

Frenette (2004), etc. 

 Chevalier (2003): « apparemment surqualifiés » vs « vraiment surqualifiés », en 

fonction de leur niveau de satisfaction face à l’emploi. 

 

Les questions du recensement canadien ne se prêtent pas à la méthode W.A. 

 



Définitions, suite. 

Méthode statistique, « R.M. », objective: 

 On compare le niveau de scolarité de l’individu avec le niveau de 

qualification à l’intérieur de l’occupation du travailleur: 

 Ceux dont le nombre d’années de scolarité se situe à + ou - 1 écart type de 

la moyenne pour l’emploi sont classés surqualifiés ou sous-qualifiés. 

 Auteurs: Verdugo et Verdugo (1989), Groot et van den Brink (1995), Battu 

et al (2000), Chiswick et Miller (2009), etc. 

 Nauze-Fichet et Tomasini (2002): approche salariale : « surqualifié au sens 

des salaires si plus de x % des individus titulaires du diplôme 

immédiatement inférieur gagnent mieux que ce dernier ». 

 

Les années données du recensement se prêtent mal à la méthode R.M. 

 



Définitions, suite. 

Méthode normative ou adéquationniste, « J.A. », objective: 

 Le niveau d’éducation correspondant à l’emploi est déterminé par un analyste. 

 Ressources humaines Canada: Classification nationale des professions (CNP). 

 Dans le recensement: NOCHRD: Professions (521 catégories). 

 Elles sont regroupées en 5 grands niveaux: Université, Collège, Secondaire, 

Aucun diplôme et Gestion. 

 HCDD: Plus haut certificat, diplôme ou grade. Les travailleurs en gestion ne 

peuvent pas être surqualifiés* et se retrouvent à part. 

 Boudarbat et Montmarquette (2013), Chiswick et Miller (2008), Galarneau et 

Morissette (2004). 

 

Le choix de la définition a un impact sur la prévalence, mais les trois définitions 

produisent des résultats similaires pour l’analyse des conséquences salariales. 

(Battu et al, Hartog, 2000) 

 Certains auteurs ont une préférence, selon leurs objectifs. 

 Le choix dépend plus souvent des données disponibles. 



Conséquences salariales: deux approches 

 

L’angle d’approche dans l’analyse des salaires peut varier: 

 Les résultats peuvent parfois même sembler opposés, selon qu’on l’observe pour 

un même type d’emploi ou un même niveau de scolarité. 

1. Effet d’un surplus d’éducation sur la productivité et les salaires? 

2. Pénalités de salaires associé à une sous-utilisation des compétences? 

 

Régressions par les MCO pour l’estimation du log. du salaire hebdomadaire (ou horaire). 

 Modèle Tobit (Montmarquette et Thomas, 2003). 

 Modèle de sélection d’Heckman (Dolton et Silles, 2001). 

 Modèle de décomposition d’Oaxaca (Vahey, 2000). 



1ère approche – Niveau de compétences 

Modèle ORU (Over – Required – Under) 

À partir d’une équation de Mincer: 

 

 

 Le modèle ORU décompose la scolarité en trois, soit le niveau de scolarité 

requis, en surplus ou en déficit. 

 

 

Les surqualifiés gagnent plus et les sous-qualifiés gagnent moins que les 

travailleurs adéquatement qualifiés, pour un même type d’emploi. 

 Toutefois, le rendement d’une année d’éducation requise est meilleur que pour 

une année de surqualification. 

 Duncan et Hoffman (1981), Battu et al (2000), Chiswick & Miller (2009, 2010), 

Hartog (2000), C. Green (2007), etc. 

 

 

   

ln(w) =a0 +a1X +a2ASurqual +a3Arequis+a4ASousqual + ... +e

ln(w) =a0 +a1X +a2Scolarité+ ... +e



2e approche – Niveau de scolarité 

Plutôt que les niveaux d’éducation requis par l’emploi, on intègre au modèle 

une mesure du niveau de scolarité atteint, plutôt que requis: 

 

 

 On obtient des effets inverses: 

 Les surqualifiés gagnent moins et les sous-qualifiés gagnent plus que les 

travailleurs adéquatement qualifiés, pour un même niveau de scolarité. 

 Un diplômé universitaire qui occupe un poste exigeant un niveau collégial gagne 

moins que ceux qui occupent un poste correspondant à un niveau universitaire 

(adéquatement qualifiés). 

 Verdugo et Verdugo (1989), Groot (1996), Allen et van der Velden (2001), 

Frenette (2004), etc. 

 

 

 

ln(w) =a0 +a1X +a2Scolarité+a3Surqual +a4Sousqual + ... +e



Méthodologie 

Verdugo et Verdugo (1989) ont d’abord utilisé cette 2e approche, mais ils ont 

reçu des critiques de Cohn, et de Gill et Solberg (1992). 

 Ils incluent le niveau de scolarité dans leur modèle car celui-ci est lié au salaire, 

et veulent contrôler cet effet. 

 Il y a une corrélation entre le niveau de scolarité et le fait d’être surqualifié, mais 

il n’y a pas de problèmes de colinéarité. 

 Ils utilisent des variables muettes plutôt que les années de sur et sous-

qualification, contrairement aux études antérieures. 

 D’autres auteurs ont validé que les résultats ne sont pas contradictoires, mais 

qu’il faut être prudent dans leur interprétation. 

 Plusieurs auteurs ont par la suite utilisé cette approche. 

Donc, si on reprend leur modèle, mais en remplaçant le niveau de scolarité par 

le niveau de compétences reliées à l’emploi: 

ln(w) =a0 +a1X +a2Compétences+a3Surqual +a4Sousqual + ... +e



Méthodologie, suite. 

Échantillon d’environ 320 000 individus tiré du recensement de 2006 

CMA=462 (RMR de Montréal) 

COWD=5 (Travailleurs occupés) 

SEMP=0 (Pas de revenus de travailleur autonome) 

Travailleurs âgés de 15 ans et plus 

 

Variable dépendante: Logarithme naturel du salaire hebdomadaire en 2005 (WAGES) 

Variables explicatives: Variables muettes pour la surqualification et la sous-

qualification, niveaux de compétences (modèle 1), niveaux de scolarité (modèle 2) 

Autres variables indépendantes: 

• Âge 

• Âge au carré 

• Sexe 

• Statut d’immigrant 

• Résident non permanent 

• Statut de minorité visible 

 

 

• Lieu des études 

• Maîtrise des langues officielles 

• Statut dans la famille économique 

• Nombre d’heures travaillées 

• Nombre de semaines travaillées 

• Statut d’emploi à temps partiel 



Résultats – 1ère approche 

Rouges: Surqualifiés = positif 

 

Bleus: Sous-qualifiés = négatif 

 

Vert: Adéquatement qualifiés 

 

Gris: Emplois en gestion 



Résultats – 2e approche 

Rouges: Surqualifiés = négatif 

 

Bleus: Sous-qualifiés = positif 

 

Vert: Adéquatement qualifiés 

 

Gris: Emplois en gestion 







Conclusion 

1ère approche (selon le niveau de compétences requis): 

 Surqualification = effet positif 

 Sous-qualification = effet négatif 

 

2e approche (selon le niveau de scolarité): 

 Surqualification = effet négatif 

 Sous-qualification = effet positif 

 

 Les coefficients varient lorsqu’on ajoute les autres variables 

explicatives, mais gardent le même sens et restent significatifs. 

 Les variables indépendantes ont sensiblement les mêmes effet pour les 

deux approches. 

 L’approche dépend des objectifs, il faut donc prendre le temps de bien 

les définir. 
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