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Contexte 

• Renouveau de la recherche concernant le baby-boom.  
Van Bavel & Reher. 2013. The baby boom and its causes: What we know and 
what we need to know. Population and Development Review, 39(2): 257–288. 

 

• Travaux récents et en cours visant à mieux cerner les causes et les 
modalités du baby-boom: Suède (Sandström), Belgique (Van Bavel), 
Espagne (Requena & Salazar), Suisse (Oris & Duvoisin). 

 

• Notre projet sur le baby-boom au Canada se situe dans ce contexte et 
poursuit des objectifs similaires. 

 



Projet et objectif 
Analyses complétées ou en cours 

• Analyse par cohorte des comportements de nuptialité à l’aide des 
données détaillées du recensement de 1981 (question sur l’âge au 
premier mariage): CQD 2016 

• Analyse par cohorte des comportements de fécondité à l’aide des 
données détaillées du recensement de 1981 (question du nombre 
d’enfants nés vivants): ADH 2016 

• Analyse transversale de la fécondité à l’aide des données détaillées 
des recensements de 1921 à 1951 (échantillons de l’IRCS): en cours 

• Modèle de microsimulation appliqué à la situation démographique 
québécoise de la première moitié du 20e siècle. Pourquoi?  



La fécondité au Québec et au Canada 

SOURCE: Statistique Canada. 
1993. Statistiques choisies sur Ia 
natalité et Ia fécondité, 
Canada, 1921 a 1990. Catalogue 
No. 82-553. Ottawa: Statistique 
Canada. Tableau 10. 

Indice synthétique de fécondité, Québec et Canada, 1926–1965 
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Impact  de différents facteurs sur l’évolution de la 
fécondité générale, Québec et Ontario, 1941–1961 

Composante Québec Ontario 

1941-51 1951-61 1941-51 1951-61 

Structure par âge 1.61 -6.65 1.71 -5.91 

Nuptialité 19.45 9.77 22.38 6.94 

Fécondité des mariées -6.62 -10.81 12.59 7.10 

Fécondité des non-mariées 0.46 0.35 -0.14 0.39 

TOTAL 14.90% -7.34% 36.52% 8.52% 

SOURCE: Henripin, J. 1968. Tendances et facteurs de la fécondité au Canada. Ottawa : Bureau fédéral de 
la statistique. 



La question de recherche 

• Comment le Québec a-t-il pu connaître un baby-boom alors que les 
couples mariés avaient de moins en moins d’enfants? 

• Les changements de nuptialité sont-ils vraiment suffisants pour expliquer le 
baby-boom québécois? 

• Quel rôle un facteur comme le déclin de la mortalité durant les premières 
décennies du 20e siècle a-t-il pu jouer, en contribuant à augmenter la taille 
des cohortes qui furent les parents des baby-boomers? 
 

• Pour répondre à ces questions, nous avons eu recours à un modèle de 
microsimulation visant à départager le rôle respectif de la mortalité, de la 
nuptialité, de la fécondité des femmes mariées ainsi que de la migration 
nette sur l’occurrence du baby-boom.  



Le modèle 

• Microsimulation 

• Modgen 

• Baby-boom: 1945-1964 

• Femmes seulement 

• Simulation de la fécondité durant le boom: les boomers eux-mêmes 
ne sont pas simulés 



Obtenir les paramètres nécessaires 

• Taille des cohortes de femmes (nées entre 1896 et 1949) 

• Mortalité durant et précédant le boom 

• Nuptialité durant et précédant le boom 

• Fécondité durant le boom (1945 à 1964) 

• Migration nette durant le boom 



Taille des cohortes 

NOTE: La ligne pointillée désigne 
les données extrapolées. 
 
SOURCE: Calculs des auteurs 
basés sur les chiffres de l'Institut 
de la statistique du Québec 
(2016). 

Nombre de naissances féminines (en milliers), Québec, 1896–1949 
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Mortalité 

NOTE: Les lignes pointillées 
désignent des données 
extrapolées. 
 
SOURCE: Base de données sur la 
longévité canadienne; 
Extrapolations des auteurs. 

Survivants (lx) de la table de mortalité du moment, Québec, femmes, années sélectionnées 

0

10 000

20 000

30 000

40 000

50 000

60 000

70 000

80 000

90 000

100 000

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100+

Su
rv

iv
an

te
s 

à 
l'â

ge
 x

 (
lx

) 

Âge exact 

1901

1911

1921

1931

1941



Nuptialité 

SOURCE: Recensement canadien 
de 1981. 

Proportion de femmes jamais mariées selon l'âge, Québec, cohortes 1901–1945 
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Fécondité 

SOURCE: Calculs des auteurs 
basés sur les chiffres du Bureau 
de la statistique du Québec 
(1976). 
 
Bureau de la statistique du 
Québec. 1976. Tendances 
passées et perspectives 
d’évolution de la fécondité. 
Québec : Gouvernement du 
Québec. 

Taux de fécondité par âge des femmes mariées, Québec, années sélectionnées 
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Fécondité 

SOURCE: Calculs des auteurs 
basés sur les chiffres du Bureau 
de la statistique du Québec 
(1976). 
 
Bureau de la statistique du 
Québec. 1976. Tendances 
passées et perspectives 
d’évolution de la fécondité. 
Québec : Gouvernement du 
Québec. 

Somme des taux de fécondité des femmes mariées, Québec, 1945–1964 
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Migration 

• Statistique Canada. Tableau  051-0026 -  Estimations de la population 
selon le groupe d'âge et le sexe, Canada, provinces et territoires, 
annuel (personnes sauf indication contraire) 1921 à 1971,  CANSIM 
(base de données).  



Migration 

SOURCE: Institut de la statistique 
du Québec, 2016; Calculs des 
auteurs. 

Nombre de naissances observé et simulé avec et sans ajustement pour la migration nette, Québec, 1945–1964 
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Résultats 

• Volume 

• Pente 



NOTE: Les chiffres du scénario de 
référence sont ramenés à l'unité 
(base 1). 
 
SOURCE: Calculs des auteurs. 

NOMBRE TOTAL DE NAISSANCES tel que simulé par le modèle, selon divers scénarios, Québec, 1945–1964 
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Pente du baby-boom 

SOURCE: Calculs des auteurs. 

Nombre de naissances simulé selon le scénario de référence et le scénario alternatif (paramètres constants), 
Québec, 1945–1957 
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Mécanique du baby-boom 

NOTE: La contribution à la pente 
correspond à la différence 
obtenue entre le scénario 
alternatif et le scénario de 
référence. 
 
SOURCE: Calculs des auteurs. 

Contribution moyenne de chacune des quatre composantes démographiques à la pente du baby-boom 

Composante 
Contribution moyenne à la pente 

(naissances/année) Proportion 

Nuptialité 1 292 43 % 

Fécondité -511 -17 % 

Mortalité 1 274 43 % 

Immigration 940 31 % 

TOTAL 2 995 100 % 



Discussion et conclusions 

• Utilité d’un modèle de microsimulation pour décortiquer l’apport 
respectif des différentes composantes démographiques au baby-
boom, au Québec et ailleurs. 

• Une nouvelle piste pour comprendre la variabilité (ampleur et 
calendrier) de l’expérience du baby-boom dans divers pays: points 
communs et particularités. 

• Le baby-boom: une période encore plus exceptionnelle qu’on le 
croyait, mais connectée à la première transition démographique 
d’une manière insoupçonnée jusqu’à maintenant. 
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Matériel supplémentaire 
Pour la période de questions 



Calcul de la contribution à la pente 

NOTE: La valeur des paramètres 
des autres composantes est 
indiquée vis-à-vis chacune des 
barres de la figure. La barre de 
soulignement indique que les 
paramètres utilisés sont ceux du 
scénario alternatif, alors que les 
lettres mises en caractère gras 
indiquent que les paramètres du 
scénarios de référence sont 
utilisés.  Les composantes 
démographiques ne sont 
désignées que par la première 
lettre seulement. 
 
SOURCE: Calculs des auteurs. 

Différences des pentes entre le scénario alternatif et le scénario de référence pour chacune des quatre 
composantes démographiques 
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Rétroprojection de la mortalité 

NOTE: Les lignes noires montrent 
les courbes à partir desquelles les 
données ont été rétroprojetées. Il 
s’agit d’extrapolations 
logarithmiques. 
  
SOURCE: Base de données sur la 
longévité canadienne; 
Extrapolations des auteurs. 

Survivants (lx) de la table de mortalité du moment, Québec, femmes, 1921-1940 
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Le baby-boom à l’international 

SOURCE: Van Bavel, Jan and 
David S. Reher. 2013. “The baby 
boom and its causes: What we 
know and what we need to 
know,” Population and 
Development Review 39(2): 257–
288. 
 

Indice synthétique de fécondité le plus faible observé de 1920 à 1938 et pourcentage d’augmentation jusqu’à 
la valeur la plus élevée avant 1975 
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Indice synthétique de fécondité le plus faible 


