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Temps  parental

• « Garde »  et  « Autorité  parentale »

• Corésidence(s)  +  contacts  extrarésidentiels

Arrangements  de  « temps  parental »

Concepts  légaux



Intro
• Transversal  :  
– Dans  les  recensements  :

• Beaucoup  plus  de  femmes  que  d’hommes  à  la  tête  de  familles  
monoparentales

• Ne  mesurent  pas  la  double  résidence  des  enfants  ou  les  contacts  
extrarésidentiels (famille  =  ménage)

– Au  moment  de  la  séparation  :  
• Plus  de  mères  que  de  pères  obtiennent/assument  la  garde  des  
enfants

– Hypothèse  implicite  :  arrangements  fixes



Intro
• Longitudinal  (rétrospectif)  :
– Enquêtes  rétrospectives  (ESG)

• Trajectoire  de  l’adulte (unions  et  de  fécondité)
• Corésidence/contact  avec  enfants  =    transversal

– Histoire  familiale  de  l’enfant  =  Histoire  conjugale  de  
la  mère

• Longitudinal  prospectif
– Centré  sur  les  enfants  :  ELNEJ,  ELDEQ
– Possibilité  de  reconstruire  la  trajectoire  de  temps  parental  
des  enfants  



Objectifs
• Portrait  dynamique  des  arrangements  de  temps  
parental

• Inégalité  dans  l’accès  au  temps  des  parents  (et  à  
leurs  autres  ressources…)



Démarche
• Reconstituer  les  trajectoires  complètes  de  temps  
parental  des  enfants

• Synthétiser  et  analyser  ces  trajectoires  
– Tables  de  survie  multiétats



Données  et  méthode



Étude longitudinale du développement
des enfants du Québec (ÉLDEQ)

• Institut de la statistique du Québec
• Cohorte de 2120 enfants nés au Québec en 

1997-1998
• Collecte annuelle (sauf quand les enfants 

avaient 9, 11 et 14 ans)
• 13 premiers passages (entre 0 et 15 ans)
• 669 enfants de parents séparés

– Imputation pour valeurs manquantes
– Pondération pour tenir compte de l’attrition



Classification  des  arrangements
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Figure 1
Répartition des enfants d’environ 6 ans selon le type de ménage au moment de l’enquête1, Québec, 2004

1. Cette typologie décrit uniquement le type de ménage dans lequel vivait l’enfant au moment de l’enquête. Le ménage peut inclure d’autres personnes ayant ou non un lien 
de parenté avec l’enfant. Sont exclus de cette typologie quelques enfants ne vivant avec aucun de leurs parents biologiques. 

2. À cause de leur très faible nombre, les ménages incluant des enfants d’une union antérieure de la mère et du père ont été regroupés avec ceux qui incluent des enfants 
d’une union antérieure de la mère seulement.

3. Dans la quasi-totalité des cas, l’enfant cible vivait avec un beau-père. Notons que le ménage peut inclure ou non des enfants issus de l’union antérieure du beau-parent.
4. Dans la quasi-totalité des cas (96 %), le parent seul présent dans le ménage est la mère biologique.
� &RHI¿FLHQW�GH�YDULDWLRQ�HQWUH������HW�������LQWHUSUpWHU�DYHF�SUXGHQFH�
Source :  Institut de la statistique du Québec, ÉLDEQ 1998-2010.

=  Enfant cible vivant avec ses deux  
parents biologiques

=  Enfant cible vivant avec un seul  
de ses parents biologiques

= Enfant cible vivant avec un beau-parent

=  Enfant issu ou enfants issus d’une union 
antérieure de la mère biologique

=  Enfant issu ou enfants issus d’une union 
antérieure du père biologique
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Trajectoire  de  temps  parental
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Trajectoires  de  temps  parental
• Censure  de  la  trajectoire  (à  droite)  au  décès  d’un  
des  parents,  au  décès  de  l’enfant  ou  au  décrochage  
de  la  famille  (36%)
– Observés  en  moyenne  12,1  ans  sur  15

• Quelques  cas  d’enfants  en  famille  d’accueil  ou  
adoptés  exclus



Arrangements  =  États



Méthode
• Tables  de  survie  multiétats
• Calculs  des  probabilités  de  transition  :
– Classique  :

• Taux  indépendants  à  chaque  âge  (num.  =  état  civil  /  dénom.  =  
estimation  pop.)

• Transformation  en  quotients/probabilités  (éventuellement  lissage)

– Enquête  longitudinale  :
• Échantillon  beaucoup  plus  faible  
• Régression  (lissage  intégré)
• Probabilités  estimées  directement



Méthode
1. Ensemble  de  régressions  logit  multinomiales  sur  
une  base  de  données  en  enfant-mois  (modèles  de  
survie  à  temps  discret)

2. Séries  de  probabilités  de  transition  entre  
arrangements  selon  l’âge

3. Tables  de  survie  longitudinales  multiétats



États  =  arrangements

Un  exemple  de  régression  logit  multinomiale
• 1  état  de  départ  =  Parents  ensemble  
• 5  états  d’arrivée  possibles



États  =  arrangements

Un  second  exemple  de  régression  logit  multinomiale



Méthode
• Pour  deux  périodes  et  groupes  d’enfants  différents  :

1. 0  à  15  ans  avec  tous  les  enfants  (temps  0  =  naissance)  
~  2120  enf.

2. 5  années  qui  suivent  la  séparation  (temps  0  =  
séparation)  ~ 669  enf.

• Avec  une  variable  explicative  à  la  fois  :
– Sexe  de  l’enfant
– Statut  conjugal  des  parents  à  la  naissance
– Nombre  de  parents  avec  diplôme  postsecondaire
– (Âge  à  la  séparation)
– (Type  d’arrangement  initial)



Résultats



Une  enfance  moyenne  (0-15  ans)
• Espérance  de  séjour  dans  chaque  arrangement  :

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Parents  ensemble
(depuis  naissance)

Parents  réunis
(après  une  séparation)

Résidence  maternelle
(peu  de  contacts  avec  père)

Résidence  maternelle
(contacts  réguliers  avec  père)

Double  résidence

Résidence  paternelle

8 %
11	  %

4	  %
2	  %4 %71 %



Corésidence avec  parents  (0  à  15  ans)
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Tous  les  
enfants
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union  
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Pas  en  
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Auncun Un Deux

Sexe Statut  conjugal  à  la  naissance Nb.  de  parents  avec  un  
diplôme  postsecondaire

Mère Père



5  années  suivant  une  séparation

Parents  réunis

Résidence  paternelle

Double  résidence

Résidence  maternelle  
(contacts  réguliers
avec  père)

Résidence  maternelle  
(peu  de  contacts  avec  
père)

• Distribution  mensuelle  des  arrangements  :



Initialement  en  résidence  
maternelle  (peu  de  contact)

Parents  réunis

Résidence  paternelle

Double  résidence

Résidence  maternelle  
(contacts  réguliers
avec  père)

Résidence  maternelle  
(peu  de  contacts  avec  
père)

61  %
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Initialement  en  double  résidence
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Résidence  maternelle  
(contacts  réguliers
avec  père)

Résidence  maternelle  
(peu  de  contacts  avec  
père)
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Conclusion
• Reconstruire  les  trajectoires  de  temps  parental  
n’est  pas  facile,  beaucoup  de  limites…  mais  c’est  
possible

• Les  trajectoires  de  temps  parental  après  une  
séparation  sont  dynamiques

• L’arrangement  établi  dès  la  séparation  est  un  bon  
indicateur  de  la  trajectoire  future
– Sélection
– Causal



Conclusion
• Rôle du niveau d’éducation des parents important à 

plusieurs étapes de la trajectoire familiale
• Les enfants de parents peu diplômés :

1. plus de séparation
2. moins de temps avec le père au moment de la 

séparation
3. décroissance plus rapide du temps avec le père dans 

les années suivant la séparation



Merci  de  votre  attention!
Cette  recherche  doctorale  a  été  financée  par  une  bourse  du  
Conseil  de  recherche  en  sciences  humaines  du  Canada  (CRSH)


